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SALA SEGI'NDA

EXCMOS.  SEÑORES. :

D. Luis L6pez Guerra

D. Eugenio Diaz Eimil

D.  A lvaro Rodr Íguez Bere i jo

D. ,fosé Gabaldón López

D. JuIio-Diego Gonzál-ez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

0 06L1315

NttM. REGISIRO: 3393, 3394,

339s ,  3396  y  3397 / t 993

ASInmO: Recurso de amparo

promovido por don Alberto

Valverde Diez y otros.

SOBRE: SenLencia de Ia Sala

de 1o ConEencioso-

Administ,rat,ivo de1 Tribunal

Superior de Justicia de

Cast i l la-León que desest ima

reurso contra resolución del

Tribunal Económico

Administrativo Regional de

Cast i l la-León sobre

l iquidación de impuest,o.

I. A¡ÚTEEE)ENTES

1. Mediante cinco demqnús autónomas pero con Ia

misma fundamentación, don Robarto Granizo Palomeque, Procurador

de los Tribunales y d€ los esposos don Alberto Valverde Díez y

doña Nicanora Trpvieso de1 Campo, interpuso recurso de amparo

frente a las resoluciones de Ia Delegación de Hacienda de

Valladolid de 27 de diciembre de L990, por las que se giraron

actas de l iqu idac ión e in f racc ión en re lac ión a l  IRPF de los
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demandantes referidas a los ejercicios 1984 (para 1os dos

esposos )  y  1985  a  1987  pa ra  Ia  esposa .

2. Hechos que se deducen de Ia demanda:

a) En fecha 27 de diciembre de t9g}, s€ dicEaron

cinco Acuerdos por Ia ,Jefatura de 1a Delegación de Hacienda de

Valladolid, requir iendo eI pago a los recurrentes por falta de

ingreso de cantidades debidas a la Hacienda pública en concepto

de IRPF re lat ivo a los e jerc ic ios de L984 a 1987,  dos Acuerdos

se ref ieren a 1,984 y 1os ot ros t res a los años 1-985 a L987,  €r

re lac ión,  estos úI t imos,  so lo con Ia  esposa del  recurrente.

b) Los demandantes recurrieron en vía adminis-

trativa y jurisdiccional esos acuerdos, alegando que infr ingían

e I  a r t .  25 . t  C .8 . ,  yd  que  a  ra í z  de  ]a  STC 45 /L989 ,  s€  p rodu jo

un vacio normativo que impedía conocer cual era la cuantía de

Ia cuota a ingresar  en re lac ión a los e jerc ic ios anter iores a

1989,  dI  haberse declarado inconst i tuc ionales los preceptos que

impedían Ia realizací6n de declaraciones t,r ibut,arias separadas.

c)  De conformidad con eI  ar t .  I5 .4 c)  de Ia  Ley

20/W99, s€ tes impone una sanción de mult,a por no haber

ingresado las cantidades devengadas en años anteriores cuya

exactitud no puede deLerminarse a causa de la STC 45/t989

c i tada .

3. Mediante providencia de fecha tres de mayo de

1-994, 1á Sección acordó formar pieza separada de suspensión y

conforme determina eI art. 56 de 1a LOTC, s€ concedió un plazo

común de tres días a Ia parte recurrente, aI Abogado del Estado

y aI  Min is t ,er io  F iscaL para real izar  las a legaciones que

est imaran per t inentes en re lac ión a la  suspensión.

4. EI recurrente mediante escri-to presentado e1 10
de mayo de 1-994, reiteró 1o alegado en su demanda,
esencialmente eI perjuicio económico que se Ie ocasionaría en
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eI caso de ejecución de1 acto impugnado.

EI Abogado de1 Estado, mediante escrito

presentado el diez de mayo de 1994, s€ opuso a la suspensión

sol ic i tada.  Tras destacar  que la  suspensión no recaer ía

direct,amente sobre un acto administrativo, sino sobre una

Sentencia f irme confirmatoria de1 acto, invocó e1 interés

genera l  en la  e jecución de las resoluc iones jud ic ia les,  Ia

solvencia de la Administración para en su caso, hacer frente a

la devoluc ión de 1o cobrado por  la  e jecución.  En def in i t iva se

trata de una reclamación de carácter económico y Ia actora en

ningún momento ha acreditado que el ingreso de esa cantidad

pudiera ocasionar le  un per ju ic io  grave.

6 .  E I

72 de mayo de

coincidiendo en

manifestado por e1

Minister io Fiscal ,  mediante escr i to de fecha

7994, también se opuso a Ia suspensión,

su argiumentación esencialment,e con 1o

Abogado del Estado.

II. FTTIÜDAMHÜIIOS JI'RÍDICOS

ITNICO: Este Tribunal ha venido sosteniendo con

reiteración que consEituye regla general, Id no suspensión de

las resoluciones que t ienen un contenido eminentemente

económico,  puesto que Ia  misma,  se just i f ica en la  d i f icu l tad

de 1a reparac ión de1 per ju ic io  en caso de e jecución y  es un

criterio consLante, que Ias condenas pecuniarias son evaluables

y por tanto su ejecución no produce un perjuicio irreparable,

que haga perder aI amparo su f inal idad.

De acuerdo

defensa del  Estado y

suspensión so l ic i tada,

para l izar  Ia  e jecución

con las observaciones formuladas por la

Min is ter io  F iscal ,  debe denegarse Ia

pues por una parte se trata de

de una resolución judicial que contiene
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un pronunciamiento puramente económico, y

recurrente no ha acreditado que del ingreso
puedan derivarse para é1 pejuicios de carácter

0 0617318

por otra,  e l

de Ia cantidad,

i r reparable.

En atención a 1o expuesto la Sala

ACUERDA

Denegar  la  suspensión so l ic i tada.

Madrid veintiuno de noviembre de mi1 novecientos

novent,a y cuatro.
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