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SALA SEGUNDA NUM. REGISTRO: 3393, 3394,
3395, 3396 y 3397/1993
EXCMOS. SENORES.:

D. Luis Ldépez Guerra ASUNTO: Recurso de amparo

D. Eugenio Diaz Eimil promovido por don Alberto

D. Alvaro Rodriguez Bereijo Valverde Diez y otros.

D. José Gabaldén Lbpez

D. Julio-Diego Gonzélez Campos

D. Carles Viver Pi-Sunyer SOBRE: Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de
Castilla-Lebn gque desestima
reurso contra resolucidén del
Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de
Castilla-Lebén sobre
liquidacién de impuesto.

AUTO

I. ANTECEDENTES /////

1. Mediante cinco demgndéé autédnomas pero con la

E misma fundamentacidén, don Roberto Granizo Palomeque, Procurador
3 de los Tribunales y de los esposos don Alberto Valverde Diez y
§ dofia Nicanora Travieso del Campo, interpuso recurso de amparo
% frente a las resoluciones de la Delegacidén de Hacienda de
§ Valladolid de 27 de diciembre de 1990, por las que se giraron

actas de liquidacién e infraccidén en relacién al IRPF de los
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demandantes referidas a los ejercicios 1984 (para los dos
esposos) y 1985 a 1987 para la esposa.

2. Hechos que se deducen de la demanda:

a) En fecha 27 de diciembre de 1990, se dictaron
cinco Acuerdos por la Jefatura de la Delegacién de Hacienda de
Valladolid, requiriendo el pago a los recurrentes por falta de
ingreso de cantidades debidas a la Hacienda Piblica en concepto
de IRPF relativo a los ejercicios de 1984 a 1987, dos Acuerdos
se refieren a 1984 y los otros tres a los afios 1985 a 1987, en
relacidn, estos Gltimos, solo con la esposa del recurrente.

b) Los demandantes recurrieron en via adminis-
trativa y jurisdiccional esos acuerdos, alegando que infringian
el art. 25.1 C.E., ya que a raiz de la STC 45/1989, se produjo
un vacio normativo que impedia conocer cual era la cuantia de
la cuota a ingresar en relacidén a los ejercicios anteriores a
1989, al haberse declarado inconstitucionales los preceptos que
impedian la realizacidén de declaraciones tributarias separadas.

c) De conformidad con el art. 15.4 c¢) de la Ley
20/1989, se les impone una sancién de multa por no haber
ingresado las cantidades devengadas en afios anteriores cuya
exactitud no puede determinarse a causa de la STC 45/1989
citada.

3. Mediante providencia de fecha tres de mayo de
1994, la Seccién acordd formar pieza separada de suspensién y
conforme determina el art. 56 de la LOTC, se concedid un plazo
comin de tres dias a la parte recurrente, al Abogado del Estado
y al Ministerio Fiscal para realizar las alegaciones que
estimaran pertinentes en relacidén a la suspensién.

4. El recurrente mediante escrito presentado el 10
de mayo de 1994, reiterd 1lo alegado en su demanda,

esencialmente el perjuicio econdmico que se le ocasionaria en
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el caso de ejecucidén del acto impugnado.

5. El BAbogado del Estado, mediante escrito
presentado el diez de mayo de 1994, se opuso a la suspensidn
solicitada. Tras destacar que la suspensién no recaeria
directamente sobre un acto administrativo, sino sobre una
Sentencia firme confirmatoria del acto, invocd el interés
general en la ejecucidén de las resoluciones Jjudiciales, la
solvencia de la Administracidén para en su caso, hacer frente a
la devolucién de lo cobrado por la ejecucidén. En definitiva se
trata de una reclamacién de caracter econdmico y la actora en
ningin momento ha acreditado que el ingreso de esa cantidad

pudiera ocasionarle un perjuicio grave.

6. El Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha
12 de mayo de 1994, también se opuso a la suspensién,
coincidiendo .en su argumentacidén esencialmente con 1lo
manifestado por el Abogado del Estado.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO: Este Tribunal ha venido sosteniendo con
reiteracién que constituye regla general, la no suspensién de
las resoluciones que tienen un contenido eminentemente
econémico, puesto que la misma, se justifica en la dificultad
de la reparacidén del perjuicio en caso de ejecucidén y es un
criterio constante, que las condenas pecuniarias son evaluables
Yy por tanto su ejecucidén no produce un perjuicio irreparable,
que haga perder al amparo su finalidad.

De acuerdo con las observaciones formuladas por la
defensa del Estado y Ministerio Fiscal, debe denegarse 1la
suspensidén solicitada, pues por una parte se trata de

paralizar la ejecucién de una resolucidén judicial que contiene
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un pronunciamiento puramente econémico, y por otra, el
recurrente no ha acreditado que del ingreso de 1la cantidad,
puedan derivarse para €l pejuicios de carédcter irreparable.
En atencidén a lo expuesto la Sala
ACUERDA

Denegar la suspensidén solicitada.

Madrid veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro.




